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Regelmatig hebben we in De Oogst aandacht
besteed aan identificatiesystemen als biometrie
en chiptechnologie. De ontwikkelingen gaan
snel en worden aangejaagd door excessen als
criminaliteit en terrorisme. Terwijl velen van
ons in juli genoten van de vakantie, sloegen
terroristen genadeloos toe in Londen en de
Egyptische badplaats Sharm El Sheikh. Er vielen
veel onschuldige slachtoffers. Veel burgers
voelen zich machteloos onder al dat geweld en
verwachten van de overheid dat zij krachtdadig
optreedt. Maar hoe bestrijd je een vijand die
praktisch onzichtbaar opereert?

Strijd tegen terreur is
‘wereldoorlog’

Van de terroristen die in Londen hadden toege-
slagen, kon snel de identiteit worden vastgesteld
dankzij camerabeelden die beschikbaar waren.
Een bezoeker van de wereldstad Londen kan op
één dag door wel driehonderd camera’s worden
gefilmd. Steeds vaker wordt gebruik gemaakt
van ‘slimme camera’s’ die het gelaat meten.

De opname wordt omgezet in een biometrisch
beeld en vergeleken met gegevens in een com-
puterbestand. De invoering van moderne veilig-
heidstechnologie wordt door de terreurdreiging
versneld. Daders kunnen gemakkelijker worden
opgespoord, slachtoffers sneller geidentificeerd.
Informatie en identificatie zijn sleutelbegrippen
geworden. Ik beschouw de oorlog tegen ter-

reur als een ‘wereldoorlog’ vanwege de mondiale
uitstraling en de enorme angst die het terrorisme

onder de bevolking oproept. Direct gevolg is dat de
druk op belangrijke grondrechten toeneemt. Ik doel

dan niet alleen op de privacy, maar ook op voor
christenen belangrijke grondrechten als vrijheid
van godsdienst en meningsuiting en eerbiediging

van de lichamelijke integriteit. Een van de gevolgen

is dat de controle van overheidswege op informa-
tiestromen sterk is toegenomen en ik zal dat met
enige recente voorbeelden verduidelijken.

Virtuele slotgrachten
In juni 2005 presenteerden de politiechefs hun

toekomstvisie ‘Politie in ontwikkeling’. Daarin pleit

men voor een informatiegestuurde politiezorg. Als
voorbeeld werd de beveiliging van steden in de
geschiedenis aangehaald. Ophaalbruggen, slot-
grachten en stadswallen moesten de burgers toen
beschermen tegen buitenstaanders met kwade
bedoelingen. Virtuele toegangspoorten gebaseerd
op de modernste computertechnologie moeten

de burgers in deze 21e eeuw beschermen tegen
terrorisme en criminaliteit. Wie per auto over de
snelweg een grote stad nadert, zal met behulp
van computertechnologie worden gecontroleerd
en gescreend. Een aantal politici gaf direct aan
huiverig te zijn voor zo'n ‘virtuele slotgracht’. Een
journalist van een christelijk dagblad schreef naar
aanleiding van het rapport van de politietop: ‘Hoe-
der van burger mag niet Big Brother worden’.!



Een uniek persoonsnummer

Vanaf volgend jaar krijgt iedere burger een nieuw
uniek nummer, het Burger Service Nummer. Het
systeem biedt vele voordelen. Bestanden kunnen
gemakkelijker worden gekoppeld en informatie
sneller uitgewisseld. Dat kunnen effectieve wapens
zijn in de strijd tegen criminaliteit en terrorisme.
In juli van dit jaar werd een nieuwe wet aange-
nomen die bijvoorbeeld de politie de bevoegd-
heid geeft om derden te verplichten gegevens te
verstrekken. De bibliotheken in ons land protes-
teerden tegen dit wetsvoorstel. De overheid zou
gegevens kunnen vorderen over het leen, zoek- en
surfgedrag van bibliotheekbezoekers. De biblio-
theken zijn van mening dat door de nieuwe wet
hun taak in het gedrang zou kunnen komen. ‘In
een bibliotheek moet een lezer inlichtingen en
denkbeelden kunnen vergaren zonder gespioneer
in klantgegevens’. Dit beleid maakt inbreuk op de
persoonlijke levenssfeer, gaf een woordvoerder van
deze organisatie aan.

Waar ligt de grens?

In een kwaliteitskrant als NRC-Handelsblad, die
niet bepaald bekend staat vanwege een christelijke
achterban, werd naar aanleiding van de nieuwe
wet zelfs ‘gesproken’ over ‘een sleepnet voor privé-
gegevens’. Afkomstig uit een Schevenings vissers-
geslacht, sprak dit beeld uit de visserij mij aan.
Verzamelen van informatie wordt steeds belangrij-
ker. De boeken die iemand leent en leest kunnen
veel vertellen over de interesse van een lezer of
wellicht de situatie waarin hij of zij verkeert. Maar
waar ligt de grens? Zullen er straks conclusies wor-
den verbonden aan het feit dat iemand een boek
leent over Israél of in het kader van een theologi-
sche studie kennis wil opdoen over de islam? Als
burger van deze rechtsstaat zou ik het een slechte
zaak vinden als dit soort informatie niet meer
beschermd is. Dat er wellicht in het kader van de
rechtshandhaving iets kan worden gedaan met de
informatie, sluit ik niet eens uit. In het spannings-
veld dat is ontstaan tussen privacy en toezicht
wordt hier volgens mij echter een grens overschre-
ven. Het voordeel dat dit beleid oplevert voor de
veiligheid en de rechtshandhaving, weegt niet op
tegen de schade die het de rechtsstaat uiteindelijk
zal berokkenen?

Op de politieke agenda

Ik realiseer mij terdege dat de overheid niet
alleen de taak, maar ook de plicht heeft de
burger te beschermen. In een door de zondeval

gebroken schepping dient zij door regelgeving
en rechtshandhaving chaos in de samenleving
te voorkomen. Doelstelling en middelen dienen
wel met elkaar in evenwicht te zijn. Persoonlijk
ervaar ik een groeiend spanningsveld tussen
Romeinen 13 (over de positie van de overheid)
en Openbaring 13 (waar de opkomst van een
universele dictator wordt beschreven). Waar
liggen de grenzen van gehoorzaamheid aan de
overheid? Wanneer moet ik als christen mijn
geweten en levensbeschouwing volgen en mij
beroepen op de grondrechten die ik als burger
heb? Ik denk dan aan een mogelijke toekomstige
verplichting om een identificatiechip in het
lichaam te aanvaarden. Een situatie die steeds
realistischer wordt en technisch te realiseren
is. Het zijn complexe vraagstukken die we als
christenen niet langer mogen negeren.

Proefproces

Gelukkig raken steeds meer christelijke politici
overtuigd van de ernst van de situatie. De
ChristenUnie (CU) publiceerde onlangs een
gedegen en evenwichtige notitie over de kansen
en gevaren van toepassing van de RFID-chip en
biometrie. Implanteren van chips bij mensen
mag volgens de opstellers nooit verplicht worden
gesteld. Voorts stelt de CU dat ‘waarborging

van het recht op privacy en keuzevrijheid
gegarandeerd moet zijn’. De partij roept de
overheid op om in een vroegtijdig stadium

met wetgeving te komen. Zij overweegt een
proefproces te starten tegen de Nederlandse
overheid, om de grenzen van de privaatrechten
van de burger weten te vinden en een landelijk
debat op gang te brengen.® Het is verheugend dat
een politieke partij de moed heeft dit onderwerp
op de agenda te plaatsen.

Gewetensnood

De tijd is er ook rijp voor. Tijdens een

recente lezing over dit onderwerp bij een
geloofsgemeenschap, werd ik voor het eerst
geconfronteerd met de dilemma’s die de
moderne ontwikkeling kan oproepen. Een
jongeman vertelde mij indringend dat hij

in gewetensnood was gekomen, omdat zijn
werkgever hem verplicht gebruik te maken
van biometrie. Ongetwijfeld zullen we daar de
komende tijd vaker bij worden bepaald. Daarom
blijft dit onderwerp onze aandacht houden. =
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