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Hoogeveen, 3 april 2007 
Onderwerp : Verzoek tot het nemen van een initiatief voor
een maatschappelijk debat over privacy in relatie tot veiligheid, 

naar aanleiding van de recente studie van het Rathenau-instituut 

‘Van privacyparadijs tot controlestaat?’.
Vergelijkbare verzoeken zijn gericht aan de beide kamers van

de Staten-Generaal

Bijlage: Publicatie van ondergetekende in het aprilnummer van 

Het christelijke maandblad De Oogst.
Afschriften aan : 

--College Bescherming Persoonsgegevens
--Het Rathenau-instituut
--Diverse media en organisaties

Geachte heer Balkenende,
Hierbij verzoek ik u het initiatief te nemen voor een maatschappelijk debat  over de gevolgen van het huidige veiligheidsbeleid voor onze grondrechten en het spanningsveld dat wordt opgeroepen door moderne identificatiesystemen op basis van nummeridentificatie, biometrie en chiptechnologie. Aanleiding voor deze oproep is onderzoek dat ikzelf heb uitgevoerd, diverse publicaties in media zoals de Staatscourant en enige recente rapporten en studies van gezaghebbende organisaties, zoals het Rathenau-instituut.
De afgelopen tijd periode zijn er diverse studies en notities verschenen, die al door het vraagteken (?) in de titel aangeven dat er op het gebied van opsporingsbevoegdheden, automatisering en identificatie sprake is van een groeiend spanningsveld. Kennelijk roept het onderwerp tegenstrijdige gedachten op in de samenleving. Het gaat hier immers om gedegen analyses, opgesteld vanuit verschillende achtergronden. Het College Bescherming Persoonsgegevens (CBP) publiceerde een rapport met de titel ‘Rfid: veelbelovend of onverantwoord?’. In mei 2005 bracht de ChristenUnie een notitie uit met een vergelijkbare titel: ‘Rfid-chips. Kans of gevaar?’. Begin februari 2007 verscheen de studie van het onafhankelijke Rathenau Instituut ‘Van privacyparadijs tot controlestaat?’.1 Ik richt mijn verzoek aan regering en parlement, omdat zelfs een onafhankelijk instituut als Rathenau de noodzaak van een maatschappelijk debat over dit onderwerp aangeeft.

 
Naast de vele voordelen, komen nu ook de nadelen scherper in beeld. De laatste tijd is er meer aandacht voor een ander aspect van de groeiende afhankelijkheid van computers. Een groeiend wantrouwen tussen mensen onderling. De grootschalige ontwikkeling en toepassing van moderne detectietechnologieën blijkt te leiden tot een maatschappelijk klimaat van wantrouwen. Dat zorgelijke signaal kwam naar voren in een recente publicatie in de Staatscourant, het officiële orgaan van onze overheid en was gebaseerd op Europees onderzoek.2 In een samenleving waarin het wantrouwen toeneemt kan het vertrouwen tussen mensen onderling afnemen. Een mentaliteitsomslag die zich geruisloos voltrekt maar ons wel aan het denken moet zetten. Immers je meent als overheid door stimulering van onder andere moderne technologie de veiligheid te bevorderen, maar door het onpersoonlijker worden van de samenleving zou de veiligheid er uiteindelijk onder kunnen lijden. 
De aangehaalde studie ‘Van privacyparadijs tot controlestaat?’die in opdracht van het Rathenau Instituut werd uitgevoerd, is uniek. Voor het eerst wordt door een onafhankelijk onderzoeksinstituut aandacht besteed aan het totaalbeeld van de veiligheidsmaatregelen, dat onze overheid heeft genomen in de strijd tegen misdaad en terreur. Hoe grijpen al die maatregelen op elkaar in en wat zijn de gevolgen voor belangrijke grondrechten? Welke prijs betalen we ervoor als samenleving en is het die prijs waard? De praktijk leert dat burgers bereid zijn privacy op te offeren voor hun veiligheid. Tegelijk stellen de onderzoekers vast dat veel mensen geen notie hebben van de maatregelen die de overheid neemt, laat staan dat men het effect daarvan op de privacy kan overzien. Ik ben dan ook blij met het pleidooi uit de studie voor een maatschappelijk debat, waarbij burgers in de gelegenheid zijn om een weloverwogen oordeel over de ontwikkeling te vellen. Het zou goed zijn als het voorgestelde maatschappelijke debat al op korte termijn wordt gehouden en dat daarbij ook maatschappelijke organisaties als kerken en belangenverenigingen worden betrokken.
Ik verzoek u daarom initiatieven te nemen voor het houden van zo’n breed maatschappelijk debat, waarbij alle sectoren in de samenleving worden betrokken.

Hoogachtend,

J. Spaans
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