Discussiestuk over ‘grafrust’. Onderstaand drie brieven aan de gemeente Hoogeveen en de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties over het onderwerp ‘onbeperkte grafrust’ en andere aspecten betreffende de uitvoering van de Wet op de lijkbezorging, zoals de wijze waarop graven worden ‘geruimd’. Het onderwerp is zeer actueel aangezien gemeentes steeds vaker moslimbegraafplaatsen inrichten die niet geruimd mogen worden. Er zou een situatie kunnen ontstaan waarbij het overheidsbeleid in conflict komt met het gelijkheidsbeginsel dat voortvloeit uit artikel 1 van de Grondwet.

--Correspondentie 1: Brief aan gemeente Hoogeveen, september 2005.

--Correspondentie 2: Brief aan gemeente Hoogeveen, juli 2006.

--Correspondentie 3: Brief aan Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, augustus 2006. 

--Reacties (4): onder andere van enige Hoogeveense kerken, december 2006. 
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Hoogeveen, 20 september 2005

Geachte heer Stoefzand,

In de Hoogeveensche Courant van 14 september 2005 wordt uitvoerig bericht over de nieuwe begraafplaats die in Hoogeveen zal worden gerealiseerd bij Fluitenberg. Tevens is in de rubriek Het Torentje van dezelfde krant, de wekelijkse publicatie van de gemeente Hoogeveen, informatie opgenomen over het toekomstige beleid m.b.t. begraven in Hoogeveen. Naast een omschrijving van het unieke karakter van de begraafplaats, laat gemeentelijk projectleider Blom zich in de publicaties uit over het beleid dat de gemeente zal gaan voeren. Zo geeft hij aan dat ‘het ruimingsbeleid veel stringenter zal zijn dan tot dusver’. Zo’n formulering ten aanzien van de omgang met doden roept bij mij naast enige weerstand ook vragen op. Reden om het volgende punt van zorg aan het college van Burgemeester en Wethouders voor te leggen alsmede een  verzoek om helderheid rond het onderwerp ‘grafrust’. 

Een aantal jaren terug werd de Wet op de lijkbezorging ingrijpend gewijzigd en deze wijzigingen kwamen tot uitdrukking in gemeentelijke verordeningen. In Hoogeveen gaat het dan om de ‘Verordening op het beheer en het gebruik van de gemeentelijke begraafplaatsen 1999’. Dat Nederland qua oppervlakte een klein land is en ruimte dus schaars, staat bij mij niet ter discussie. Begraafplaatsen nemen veel ruimte in en het is dan ook logisch dat de overheden, met het oog op de toekomst, maatregelen moeten nemen. Uit diverse publicaties in landelijke media, waaronder een van prof.dr. Smalhout van 16 april 2005, blijkt echter dat het ruimen van graven vaak onzorgvuldig gebeurt. Vervallen graven blijken veelal massaal en tegelijk te worden geruimd, zonder dat rekening wordt gehouden met de uniciteit van ieder graf. Smalhout beschrijft in zijn publicatie aan de hand van ooggetuigenverslagen, hoe op een gemeentelijke begraafplaats met bulldozers en shovels massaal graven werden geruimd. Door een hekwerk met zwart plastic was dit aan het oog van de buitenwereld onttrokken. De wijze waarop in veel plaatsen wordt geruimd en de onzekerheid die dit oproept over wat er daarna gebeurt met de stoffelijke resten, heeft vooral onder christenen tot onrust en bezorgdheid geleid. Ik beschik over diverse publicaties die ik desgewenst kan overleggen. 

Uit de publicaties van en over de gemeente Hoogeveen die ik in de eerste alinea aanhaalde, leid ik af dat het begrip Transcedron, een element van de nieuwe begraafplaats, ontleend is aan de bijbelse naam van de rivier die het Joodse volk moest overgaan naar het beloofde land. Bekend mag toch ook zijn dat in de Joodse traditie nimmer sprake zal zijn van een ´stringent ruimingsbeleid´ van graven. Integendeel, men hecht juist aan een onbeperkte grafrust en de geschiedenis wijst uit dat men bereid is daarvoor offers te brengen. Ik verwijs in dat verband onder andere naar pagina 477 van het boek ‘Hoogeveen van Echten’s Morgenland’ en rabbinale uitspraken over ‘eeuwige of onbeperkte grafrust’. 

Ieder mens zal eens met de dood worden geconfronteerd. Keuzes over wat er gebeurt met een stoffelijk overschot zijn individueel en dienen te worden gerespecteerd. Dat houdt ook in dat rekening moet worden gehouden met de (religieuze) opvattingen die aan een keuze ten grondslag liggen. Voor veel christenen is dat bijvoorbeeld verbonden aan het geloof in een opstanding. Ik woon nu bijna 18 jaar in Hoogeveen. Ik waardeer het leefklimaat hier en vind dat de gemeente een verantwoord beleid voert op veel maatschappelijke gebieden. Uit de berichtgeving in de HC over de nieuwe begraafplaats, maak ik op dat de gemeente Hoogeveen bereid is rekening te houden met de belangen van maatschappelijke groeperingen en dat is verheugend. Om een onderwerp als ‘onbeperkte grafrust’ kan men dan niet heen. Door het beleid dat nu in veel gemeenten wordt gevoerd als uitvloeisel van de wijzigingen van de Wet op de lijkbezorging, zal het beleid steeds vaker onderwerp van discussie worden. Vandaar dat helderheid in deze gewenst is.

Concrete vraag aan u in deze is dan ook of de gemeente op basis van de huidige verordening onbeperkte grafrust kan garanderen. Ook na het ruimen van een graf behoort zorgvuldig met de overgebleven stoffelijke resten te worden omgegaan en rekening te worden gehouden met de uniciteit van ieder graf. De Wet op de lijkbezorging staat bijvoorbeeld toe (artikel 31) dat de overblijfselen worden verbrand. Zo’n werkwijze zou echter geen recht doen aan de intenties van veel overledenen, die bij leven vaak bewust hebben gekozen voor begraven. Ondanks het ruimtegebrek in ons land zijn er voldoende mogelijkheden om een zorgvuldig beleid te voeren. Zo zou er na het vervallen van een graf een herbegrafenis kunnen plaats vinden die minder ruimte in beslag neemt. En wellicht is het mogelijk om een deel van een begraafplaats de status van ‘bijzondere begraafplaats’ te geven, waartoe artikel 37 van genoemde wet de mogelijkheid biedt. Ook zou kunnen worden overwogen om dieper en in meerdere lagen te begraven. Veel burgers zullen bereid zijn voor een onbeperkte grafrust een financieel offer te brengen. Omdat het beleid in mijn visie in veel gemeentes wordt aangescherpt en de gevolgen van de wetswijzigingen ten volle zullen doordringen tot een breed publiek, zal de discussie over dit onderwerp de komende tijd alleen maar toenemen. De gemeente Hoogeveen heeft bewezen creatief te zijn en wellicht kan zij in deze landelijk een voortrekkersrol vervullen.

Deze brief is niet het gevolg van een bevlieging naar aanleiding van de aangehaalde publicaties in de HC. In oktober 2004 heb ik over dit onderwerp via e-mail al gecorrespondeerd met een ambtenaar van de gemeente Hoogeveen. Het is een belangrijk en tegelijk moeilijk bespreekbaar onderwerp.

Hoewel deze brief is gericht aan het college van B en W beschouw ik het als discussiestuk en heb geen bezwaar tegen verspreiding. Ik zal kopieën verspreiden onder een aantal politieke partijen, kerkgenootschappen (om de visie daar te peilen) en media. Een ondertekend exemplaar van deze brief geef ik af bij het gemeentehuis, kopieën worden verspreid via e-mail.

In afwachting van uw reactie verblijf ik,

Hoogachtend,

J. Spaans 

jaapspaans@planet.nl    
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Hoogeveen, 31 juli 2006

Geacht college,

In het Dagblad van het Noorden van 29 juli 2006 wordt uitvoerig bericht over het feit dat de kosten voor begraafplaatsen in Hoogeveen de pan uitrijzen en de raad van de gemeente keuzes zal moeten maken om de kosten in te dammen. Een en ander is uitgewerkt in een gemeentelijke notitie. De publicatie bevat diverse staatjes over de kosten van begraven, de verhouding tot de kosten in enige andere gemeenten en de capaciteit van begraafplaatsen. Alvorens inhoudelijk op het onderwerp in te gaan reageer ik kort op de visie van directeur Bert Noordzij van uitvaartvereniging Draag Elkanders Lasten. Zijn mening staat op dezelfde pagina en zal de discussie mogelijk beïnvloeden. Waarschijnlijk door de journalist daarnaar gevraagd, ventileert hij t.a.v. het beleid begraafplaatsen enige adviezen aan de gemeente. Hij vindt bijvoorbeeld dat de gemeente zakelijker met de exploitatie van begraafplaatsen moet omgaan en gebruikt daarbij termen als ‘marktgerichter denken’ en een ‘stringenter ruimingsbeleid’. Met name deze laatste term stoort mij gelet op de context van zijn zakelijke betoog. Taalkundig mag het correct zijn, maar de afgelopen jaren is de term ‘ruimingsbeleid’ in ons land als begrip vooral geassocieerd met besmettelijke veeziektes, beelden van bungelende geёlektrocuteerde varkens die vanuit kranen in vrachtauto’s werden gedumpt. Iets diep van binnen in mij protesteert tegen de wijze waarop hij eenzijdig een aantal argumenten aanhaalt. Hij toont zich ook voorstander van het principe: de gebruiker betaalt. Hoe verhoudt dat principe zich tot de solidariteit die in de naam van zijn organisatie naar voren komt? Zeker een gemeente heeft ook een publieke functie en de daaruit voortvloeiende activiteiten zijn niet altijd kostendekkend. Ik denk dan bijvoorbeeld aan musea, zwembaden, taken in het kader van de rechtshandhaving enz. Wat ik in de argumentatie van Noordzij mis zijn de zwaarwegende ethische en levensbeschouwelijke aspecten die onlosmakelijk met dit onderwerp verbonden zijn. Ik kan niet inschatten hoe groot zijn invloed/inbreng zal zijn bij de beleidsdiscussie die gaande is in deze gemeente. Ik hoop door dit schrijven wel enig tegenwicht te bieden en de inwoners van deze prachtige gemeente een te zakelijke en klinische aanpak van deze problematiek te besparen. 

Het CDA participeert in het college. In het verkiezingsprogramma van het CDA voor de gemeenteraadsverkiezingen was er ruime aandacht voor het onderwerp ‘begraven’. Zo lees ik onder 7.2 van dat programma: ‘Het CDA wijst het ruimen van graven in Hoogeveen af om reden van respect voor onze doden en voor hun nabestaanden. Er zijn voldoende ruimtelijke mogelijkheden voor nieuwe graven’ (citaat). In een publicatie erover in de Hoogeveensche Courant wordt naar aanleiding daarvan nog verwezen naar de verschillende godsdiensten waarbij het ruimen van graven niet wordt geaccepteerd. Het standpunt van het CDA zal op dit punt naar mijn inschatting niet zeer wezenlijk verschillen van dat van de ChristenUnie, getuige het landelijke beleid van de CU zoals dat onder andere naar voren kwam tijdens de begroting van het ministerie van Binnenlandse Zaken in september 2005. Hoe verhouden de beleidsdiscussie die thans wordt gevoerd en de mening die uit het eerder aangehaalde publicatie naar voren kwam, zich tot de uitgangspunten van het CDA zoals verwoord in het verkiezingsprogramma? Kunnen verkiezingsbeloftes niet worden waargemaakt, is er achteraf sprake van een onjuiste inschatting van de kosten, is er in Hoogeveen toch minder ruimte dan gedacht, gelden er nu andere prioriteiten of stuit men wellicht op dilemma’s? Een  dilemma zou kunnen zijn dat de groots opgezette begraafplaats die bij Fluitenberg moet worden gerealiseerd ten koste gaat van degenen die er belang aan hechten, al dan niet vanwege godsdienstige redenen, na hun leven te worden begraven in een sobere omgeving met mogelijkheid van lange grafrust.   

Voor een publicatie over het onderwerp waaraan ik momenteel werk, heb ik her en der informatie ingewonnen over het beleid op dit punt. Wat daarbij opvalt is dat bijvoorbeeld in een plaats als Amsterdam, waar men in tegenstelling tot Hoogeveen wel kampt met een ruimteprobleem, uiterst zorgvuldig te werk gaat en bij het beleid rekening houdt met de godsdienstige opvattingen die er leven. Vaak schort het aan de communicatie met bevolkingsgroepen en de voorlichting. Voor de inrichting van een islamitische begraafplaats in Amsterdam werd daarom een aparte tijdelijke commissie ingesteld, de Commissie Islamitische Begraafplaatsen Amsterdam (CIBA), waarin diverse islamitische stromingen waren vertegenwoordigd en die onder leiding van oud-burgemeester Van Thijn een plan van aanpak ontwikkelde. Dat overleg met de bevolking zie je ook in andere plaatsen. Godsdienstige opvattingen over begraven gelden niet exclusief voor de islamitische cultuur, maar ook voor christenen die van oudsher een belangrijk deel vormen van de Hoogeveense bevolking. De Joodse bevolking laat ik even buiten beschouwing, omdat het vanuit de historie genoegzaam bekend is dat men om godsdienstige redenen direct na vestiging in een plaats overging tot de aankoop van een (speciale) begraafplaats. 

Op 20 september 2005 schreef ik reeds een brief aan het college over ditzelfde onderwerp. Op 10 maart 2006 (!) ontving ik, pas na aandringen mijnerzijds, een antwoord waarin in feite niet meer dan een beknopt overzicht werd verstrekt van het gevoerde beleid. In het antwoord werd bij het onderwerp ‘wijze van ruimen’ gesteld dat uit kostenoverwegingen een veld machinaal in één maal wordt geruimd en dat er dus geen rekening kan worden gehouden met de uniciteit van een graf. De ambtenaar gaf aan dat de gemeente probeert dit zo discreet mogelijk te doen en hij tot nu toe geen wanklanken had gehoord dat het ruimen niet humaan geweest was. Dat een gemeente hierover niet snel een wanklank zal ontvangen is verklaarbaar. Het proces wordt door een hekwerk met zwart plastic aan het oog van buitenstaanders onttrokken en het onderwerp ligt natuurlijk uiterst gevoelig. Ik beschik echter over tenminste 1 bron met getuigenverslagen waaruit blijkt dat er wel degelijk het nodige schort aan die zorgvuldigheid. Het betrof overigens niet de gemeente Hoogeveen. 

Degenen die Hoogeveen besturen of de bevolking vertegenwoordigen in de gemeenteraad verzoek ik met klem rekening te houden met de godsdienstige gevoelens van de bevolking in deze. Het is mijn ervaring dat velen zich betrokken voelen bij dit onderwerp, maar het tegelijk moeilijk vinden hun gevoelens erover te uiten. Ik ben bereid mijn argumenten mondeling toe te lichten. De oplossingsrichting zoals wethouder v.d. Zwaag deze verwoordt in de Voorjaarsnota 2006 spreekt mij aan: Verschillende begraafopties: eeuwige grafrust of voor bepaalde tijd (citaat). Dan heb je echt een keuze en wel bij leven. Ik kom deze oplossingsrichting echter onvoldoende tegen in de publicatie die de aanleiding vormt van dit schrijven. 

Onderstaand een overzicht van relevante publicaties over dit onderwerp.

Hoogachtend,

J. Spaans 


www.jaapspaans.nl

Bronnen

--‘Kosten begraafplaatsen rijzen de pan uit. Raad moet keuzes maken om kosten in te dammen’. Dagblad van het Noorden, 29 juli 2006.

--‘CDA wil af van het ruimen van graven’. Hoogeveensche courant, 15 februari 2006. 

--Brief aan de gemeente Hoogeveen van 20/9 2005 en antwoord van 10 maart 2006.

--Voorjaarsnota 2006 gemeente Hoogeveen.

--‘Cremeren omdat begraven duur is’. Nederlands Dagblad, 15 december 2005.

--‘Ouderen kunnen graf niet betalen. Crematies tegen principe in’. Dagblad van het Noorden, 27 oktober 2005.

--‘Ruimen kindergraf voor ouders te snel’. Nederlands Dagblad, 22 september 2005. 

--Islamitische begraafplaats. Informatie www.architectenweb.nl, 23 mei 2005.

--‘Amsterdam maakt plek voor moslims op begraafplaats’. De Telegraaf, 1 maart 2006.

--‘Verdwenen graf verrast duizenden’. Algemeen Dagblad, 27 april 2006. 

--‘Is eeuwige grafrust een probleem? Moslims en grafrechten in Nederland’. Info van www.uitvaart.nl
--Begraven in Hoogeveen. Brochure.

--‘Achter het behang’. De Telegraaf, 16 april 2005. Op het Scherp van de Snede. 

--Hoogeveen van Echten’s Morgenland. L. Huizing en dr. J. Wattel, pg. 477.
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Hoogeveen, 12 augustus 2006

Geachte heer Remkes,


Enige jaren geleden werd de Wet op de lijkbezorging ingrijpend gewijzigd en was er sprake van een aanscherping van regels rond termijnen van grafrust enz. Het beleid rond begraafplaatsen zoals kosten van grafrecht en lengte van grafrust is een aangelegenheid van gemeentes en vastgelegd in gemeentelijke verordeningen. De reden dat ik deze klacht tot u richt, is dat er bij het hanteren van regels rond begraven in toenemende mate sprake is van onderscheid tussen bevolkingsgroepen en wel in die mate, dat er volgens mij wordt gehandeld in strijd met artikel 1 van onze Grondwet (anti-discriminatie-artikel). Ik zal dat met het volgende recente praktijkvoorbeeld verduidelijken.


Op 11 en 12 augustus 2006 las ik respectievelijk in de dagbladen de Gelderlander en de Telegraaf over de inrichting van een islamitische begraafplaats in Terborg, gemeente Oude IJsselstreek. De berichtgeving wordt bevestigd door een bericht op de website van deze gemeente www.oude-ijsselstreek.nl . Enige citaten uit de berichten zijn veelzeggend. ‘Belangrijkste verschil uit het oogpunt van beheer van begraafplaatsen is het uitgangspunt van eeuwige grafrust van moslims. Niet-moslimgraven worden periodiek geruimd om plaats te maken voor nieuwe overledenen, moslimbegraafplaatsen niet. Door de eeuwige grafrust zal het islamitische deel van de begraafplaats een keer ‘vol’ zijn. Om dat zo lang mogelijk uit te stellen wil het college dat het islamitisch deel van de begraafplaats in principe alleen bestemd wordt voor moslims die in de gemeente woonden of een sterke band met de gemeente hadden’ (citaat uit het bericht op de website van de gemeente, gedateerd 10 augustus 2006).


Bijna een jaar correspondeer ik nu met het bestuur van mijn woonplaats Hoogeveen over het begraafplaatsenbeleid met name het onderwerp ‘grafrust’. Op dit moment wordt er binnen deze gemeente een discussie gevoerd over het begraafplaatsenbeleid voor de komende jaren. Op grond van mijn christelijke geloofsovertuiging hecht ik zeer aan een onbeperkte grafrust. Het standpunt van veel christenen wijkt op dat punt niet af van dat van joodse en islamitische medeburgers. Dit geloofsprincipe komt door het beleid rond de Wet op de lijkbezorging steeds meer in de verdrukking. Inrichting van een speciale begraafplaats behoort niet tot de mogelijkheden. 

Als er ten aanzien van moslims ruimte wordt gecreëerd voor eeuwige (onbeperkte) grafrust, vind ik dat burgers met een andere geloofsovertuiging daar evenzeer recht op hebben. Het onderscheid dat zich nu begint af te tekenen in ons land acht ik in strijd met artikel 1 van de Grondwet. Daar schrijft de wet immers voor dat allen die zich in Nederland bevinden in gelijke gevallen gelijk worden behandeld en verbiedt derhalve discriminatie op grond van godsdienst, levensovertuiging enz. 

De gevolgen van de ingrijpende wijziging van de Wet op de lijkbezorging van enige jaren terug, beginnen nu ten volle merkbaar te worden in de samenleving. De afgelopen tijd meldden de media diverse excessen. Gevallen waarin burgers of hun nabestaanden uit kostenoverwegingen kozen voor een crematie, terwijl begraven de principiële voorkeur had. Nabestaanden werden geconfronteerd met verdwenen graven. Onzorgvuldigheid bij het machinaal ontruimen van percelen graven werd gesignaleerd. Ik respecteer ieders keuze m.b.t.  een uitvaart, maar ben van mening dat ook rekening dient te worden gehouden met de wensen en keuzes van burgers met een andere dan islamitische levensovertuiging. Het siert een samenleving als zij respect toont voor doden en hun nabestaanden. Vanuit die gedachte waardeer ik het dan ook dat de gemeente Oude IJsselstreek rekening houdt met gevoelens die binnen de bevolking leven ten aanzien van wensen op het gebied van begraven. Mijn kritiek richt zich op het feit dat de uitgebreide rechten op een door de gemeente beheerde begraafplaats exclusief voor moslims gelden en dat is de reden dat ik deze klacht/melding betreffende discriminatie aan u voorleg. Het ruime beleid zou ook voor burgers met een andere levensbeschouwing of visie moeten gelden. Ik verzoek u hier een uitspraak over te doen en eventueel stappen te ondernemen om een gelijke behandeling te garanderen en onderscheid tussen bevolkingsgroepen op basis van geloofsovertuiging te voorkomen. De problematiek speelt in meer gemeenten en steeds vaker wordt overgegaan tot de inrichting van islamitische begraafplaatsen. 

Tenslotte ben ik mij bewust van een juridisch dilemma. Na overlijden kan een burger geen beroep meer doen op het grondrecht zoals omschreven in artikel 1 van de Grondwet. ‘De doden kunnen immers niet meer voor hun rechten opkomen’. Het is een verantwoordelijkheid van nabestaanden, waarbij men geacht wordt rekening te houden met de bij leven geuite wensen van een overledene betreffende een uitvaart. Aangezien het bij leven kenbaar maken van wensen bij velen gebruikelijk is, acht ik het juridisch legitiem deze klacht over discriminatie aan u en uw collega van Justitie voor te leggen. 

In afwachting van uw reactie verblijf ik,

Hoogachtend,  
J. Spaans

Hoogeveen

Bovenvermelde klacht bij de minister is ingetrokken omdat de desbetreffende gemeente aangaf dat de informatie op de website niet correct was. Onjuist weergegeven derhalve door dit bestuursorgaan. Hier was dus sprake van een fout in de communicatie/informatieverstrekking en door de verontschuldiging kwam het aspect ongelijke behandeling te vervallen. 

4. Reacties: onder andere van enige Hoogeveense kerken.
Naar aanleiding van de hiervoor opgenomen correspondentie ben ik gehoord door diverse lokale politici en ik hoop dat het voor het gemeentebestuur reden zal zijn een beleid te voeren waarvoor draagvlak bestaat onder de bevolking. Het onderwerp is belicht in een groot aantal seculiere en christelijke media. 
In een publicatie in de Hoogeveensche Courant van 20 december 2006 uitte een woordvoerster van de Hervormde en Gereformeerde kerk in Hoogeveen haar bezorgdheid over het begraafplaatsenbeleid in de gemeente. De bewuste kerken willen dat de grafrust in de gemeente gerespecteerd blijft. ‘Het met rust laten van de graven van overleden dierbaren is voor ons een groot goed. Wij roepen u (B en W) op gewenste grafrust volledig te respecteren door ruimen van die graven niet ten uitvoer te brengen en dit in uw toekomstig beleid vast te leggen’ aldus de vertegenwoordigster van de kerken.* 
* Hoogeveensche Courant, 20 december 2006. ‘Verzet kerken tegen ruiming van graven’.
